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Sygn. akt It SW 103/15 _
POSTANOWIENIE

: Dnia 17 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Jolanta Strusifiska-Zukawska (przewaodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Hajn

SSN Halina Kiryto

w sprawie z protestu wyborczego [IIEGTczNEEH S
1 |

przeciwko waznosci wybordw do Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej,

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Paristwowej Komisji Wyborczej,

3) Przewodniczgcego Okregowe] Komisji Wyborcze; [N

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych | Spraw Publicznych w dniu 17 grudnia 2015 r.

postanawia:

wyrazi¢ opinie, ze zarzut protestu jest zasadny, ale pozostaje

bez wplywu na wynik wybordéw.

UZASADNIENIE

¥ & N
wniesli protest wyborezy przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu RP, podnoszac ze
w dniu 25 pazdziernika 2015 r. oddali swoje gtosy w Obwodowe;j Komisji Wyhorczej
or I we I ra kandydata na posta . PO

ogloszeniu wynikow okazato sie za$, ze ten kandydat otrzymal jedynie dwa glosy.



Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze ustalenie stanu faktycznego
wymagatoby przeprowadzenia postepowania dowodowego, ale nawet jesli zarzuty
nieprawidlowe} kwalifikacji gtoséw oddanych przez wnoszacych protest bylyby
zasadne, pozostawalcby to bez zadnego wpilywu na wynik wyborow.

Prokurator Generainy wnidst ¢ uznanie zarzutéw protestu za niezasadne.

Okregowa Komisja Wyborcza || vniosta o pozostawienie
proiestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje;

Zgodnie z art. 101 Konstytucji Rzeczypospalite] Polskiej wyborcy przystuguje
prawo zgloszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wybordow do
Sejmu i Senatu na zasadach okreslonych w ustawie. Kodeks wyborczy stanowi, ze
wnoszacy protest powinien sformulowac w nim zarzuty oraz przedstawi€¢ lub
wskazaé dowody, na ktérych opiera Swoje zarzuty (art. 241 § 3). Przedmiotem
zarzutbw moze by¢ dopuszczenie sie przestgpstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXX Kodeksu kamego, majacego wplyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikdow glosowania lub wynikéw wyboréw lub naruszenis
przepisow Kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub
wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1).

W protescie zarzucono bfedne obliczenie wynikéw gtosowania w wyborach
do Sejmu RP - w Obwodzie nr [} Ckregu nr . Z przeprowadzonego dowodu z
ogledzin kart do glosowania z Obwodowej Komisji Wyborczej nr [l w Okregu nr |}
wynika, ze w wyborach do Sejmu RP na kandydata z listy nr |} - | KGR
B - oddano 79 waznych gloséw. Przedtozony Sadowi Najwyzszemu protokat
glosowania z te] Komisji zawiera natomiast informacje, ze na powyzszego
kandydata oddano 2 wazne glosy. Potwierdzit sie zatem zarzut btednego obliczenia
wynikéw glosowania w Obwodzie nr [Jll Okregu nr || co stanowi naruszenie art.
art. 228 § 1 Kodeksu wyborczego. Uchybienie to nie miato jednak wplywu na wynik
wyborow, nawel przyjmujac, ze 77 glosdw zostato omytkowe zaliczonych na inng

liste kandydatéw. W Ckregu Wyborczym Nrj na liste nr [Jlzgloszona przez Komitet

wWyborczy [ ocdanc 163.323 waznych gloséw, co pozwalito



uzyskaé 8 mandatéw. Jeden z tych mandatow otrzymat [
uzyskujac 13.982 glosy. Nieprawidiowe ustalenie liczby gtosow oddanych na tego

kandydata na posta RP w Obwodzie nr Il w Okregu nr ll nie ma wplywu na
dokonany podzial mandatéw pomiedzy uprawnione do tego w tym okregu

wyborczym komitety wyborcze. Komitet Wyborczy | i<

uzyskaiby wiekszej liczby mandatéw, nawet pa doliczeniu 77 gtoséw oddanych

waznie na [ - Obvodzie nr Il

Z tych wzgledéw na podstawie na podstawie art. 243 § 1 Kodeksu

wyborczego orzeczono jak w sentencii.
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